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新 しい概念 としての 「関係性の死」の意義
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は じ め に
「死」は宗教 ・哲学のみならず,最 近は生物学 ・医
学にとっても非常に重要なテーマとなっている。「ア
ポ トーシス」といった概念抜 きには現代生物学 を語る
ことは出来ない程である。
また 「死」があるか らこそ,芸 術 ・文学 ・哲学 と
いった人類の文明 ・文化が生 まれてきたといっても差
しつかえないと考えられる。死による愛する人や家族




「死」が存在せず,人 間が 「不老不死」と想像 してみ
れば,そ こには人間しか持ちえない愛や憎 しみ,苦 悩
や不安 といった感情や思いはな く,切迫感のないダラ




り返 しながら,進歩 ・成長 してい くという思想 に支え
られている。そこには 「若 さ」が最大の美徳であり,



























死は非常に個別性 ・特殊性が強 く,また生者 と死者の
関係 も含めた人間同士の相互関係が大 きな影響を及ぼ
してお り,今までの客観的な科学的アプローチは有効
とはいえない。中村1)は人間の知 として,普 遍主義 ・
論理主義 ・客観主義を背景 とする 「科学の知」だけで








し,で きるだけ多角的な視点から 「死」に迫 りたいと





ある。死 とは生 きていないことであ り,生とは死んで
いないことであり,死 を定義するには 「生 きるとは何
か」「生 とは何か」 といった生の概念が必要である。
逆に生を定義するには 「死 とは何か」 といった死の概
念が必要であるというように,堂 々巡 りの議論 となっ












あるが,い ずれにせ よこういった死の特徴 を知 り得て
いるのは生物の中で人間だけであり,こ こから人間だ
けに見 られる死に対する不安 ・恐怖が生 まれたと考え
られる。
2.「自分 自身 の死」 と 「他者 の死」
「死」には ① 自分 自身の死 ② 他者の死がある。
「死 とは何か」 という問いに対 し,私達は明確な答え
は提示で きないことはすでに述べたが,こ の場合 の
「死」 とは①の自分 自身の死である。人間が経験する
ことの出来るのは② の他者 の死 であ り,こ れか ら
「死」について述べる時は原則的に②の他者の死 とす
る。
3.「死」 と 「死の判 定基準」
人が亡 くなると,生前の社会的な義務 ・権利 ・財産
は失われる。他者の死 とは社会的な死 ともいえる。そ
のため他者の死を判定する際には社会的同意が必要で
ある。19世紀初頭 『死は心臓 と肺が機能 を停止 した
時に訪れる』という考えが科学 ・医学の発達と共に定





白骨 となれる身な り』 と書かれている。その後1816
年聴診器が発明され,20世紀前半に心電計が開発 さ
れ,よ うや く死の三徴候(心 停止 ・呼吸停止 ・瞳孔散
大),いわゆる心臓死 をもって死の判定 とする慣習が
定着 したのである6)。この死の三徴候の印象が強いた











4.「ポ イン トと しての死」 と 「プロセス と
しての死」
日本では明治時代 より埋葬にあたり医師による死亡














身状態 も低下 していたが,亡 くなる前 日より心機能が
悪化 し,血圧の低下がみられ,主治医より病院に呼び















らかの死の判定基準(脳 死 ・心臓死等)を 用いて死亡
時刻 を確定すること,す なわち 「ポイントとしての
死」を決めることが求められる。 しか し人の死 特に










交通事故 ・犯罪や病気で急に亡 くした時,ど んな人で
あろうとす ぐに家族の死を受け入れることは出来ない。
例えば殺人事件に巻 き込まれ自分の娘や息子 を失った
親が亡 くなった子 どもの部屋をずっと何年 もそのまま
にしてお く場合がある。この場合,そ の親は自分の子
どもが亡 くなったことは頭では十分理解 しているので
ある。葬儀 も終え,様 々な事務的な手続 きも淡々とこ
なしている。 しか し心の奥底で子 どもの死 を十分納得
しているとは言いがたいのである。その状態が何年,

































いう悲 しみや苦 しみ,ま た自分たち大人がもう少 し早
く前兆をみつけ,早 く処置さえすれば助かったのでは
ないかという自責の念 と周囲に対する怒り,このよう








さが内在 している。そこには人の心や思い,情 が深 く
関わってお り,人の死を受容することの困難さ,また
そのためには長い時間が必要とされる。すなわち 「人





人の死には 「自分自身の死」 と 「他者の死」の2つ
があることは既に述べたが,フ ランスの哲学者ジャン
ケ レヴィッチは人称の観点か ら人の死 を 「一人称の
死」「二人称の死」「三人称の死」の3つ に分類 した7)。
「一人称の死」は 「自分 自身の死」と同義であ り,「他
者の死」を 「二人称の死」と 「三人称の死」の2つ に
分けたと考えられる。





ではこの 「一人称の死」に対 して科学や哲学 ・心理学
による解決は不可能である。なぜ なら 「一人称の死」
は自分 自身の意識そのものが消滅することであるから
である。それ故,人 は 「一人称の死」に対 し恐怖と不




怖 くて,怖 くて。』 このような特徴 をもつ 「一人称の
死」に対 してまともに向かい合い解決 しようとしてき
たのが宗教なのである。キリス ト教では洗礼 を受け,
イエスをメシア(救 い主)と して信 じ,受け入れた者
には永遠の命が与えられるとされる。仏教では自己を
深 く見つめ,正 しい智慧を体得 し,自我への執着を断























こそ,私 たちは 「死」に対する客観的 ・科学的な視点,
見方が可能となり,人間独自である死の概念を発展さ
せてきたといえよう。すなわち 「三人称の死」により
















家族 を中心にした,ご く狭い範囲の共同体 を形成する
古代からあったであろう 「古い死」ともいえる。二人
称の死は人が生きてい く中で必ず遭遇する死である。
二人称の死に接 した時,人 は大 きな衝撃を受け,自分





死はここまでが"生"で あり,こ こからが"死"で あ
るといった線引 きを求める。またそこには一人一人の
違いや特色 といったものは全 く考慮 されず,そ れぞれ
の死は均一化 され,一般化 される。ところが私たちが
現実に二人称の死 と出会った時,三 人称の死における
死の線引 き化や死の均一化 ・一般化 をそのまま当ては

















の死 と違って,ほ とんど全ての人に強い影響 を及ぼす
といって差 しつかえないであろう。しかもやっかいな
ことに,そ の悲 しみや苦 しみの深 さや激 しさも人それ
ぞれであり,またその経過 も様々であることが多い。
死に接 して強い衝撃 を受けるが,そ の経過が割合短い
人 もいれば 一見死にクールに対応 しているように見






療現場の具体的な例 を示 し,各々の特徴について掘 り
下げてみたい。どんなベテランの名医でも新米医師で
ある研修医の時代が必ずある。.まだ経験 ・技量 も未熟
で,知識 も不足 しているが,熱 意とがんば りで患者さ




う。私の場合 も何 日も病院に泊まり込んで,必 死に治




患者 さんの死 は,「二人称 の死」 と向かい合 うこと























底 には二人称の死が しっかりと存在 してお り,「三人
称の視点」をゆるがすのである。



































































死 とは人間の体が腐敗,白 骨化 してい くことであ り,
古来 より人が心に抱いてきた死 とは 「肉体(生 物)の
死」であると考えられる。現代社会で議論となってい










られる とするものである。ここでい う人格(パ ーソ
ン)とは持続的で自己意識を有する存在者 とする。こ
の条件に従えば,ま ず胎児 と新生児は生存権 と尊厳 を
もつ人格から除外 され,人工妊娠中絶や新生児の安楽
死 も正当化 される。更にこの理論が拡大すれば,脳死
者 ・植物状態 ・無脳児 といった人達や重度精神障害者,
知的障害者,認 知症患者などの人達が,生物 としての
ヒ トであっても人格(パ ーソン)を もつものではない,
つまり人間としての生存権はないとされかねない危険
性 も有 している。すなわちパーソン論 は 「肉体(生
物)の 死」ではない新 しい 「死」の理論根拠になる可
能性がある。この新 しい 「死」 とは 『人格(精 神)の
死』である。人格(パ ーソン)という理性的な自己意
識が消失すれば,肉体が生 きていようと,人間として










であ り,今後不適切な ドナーの対象範囲の拡大(植 物
状態や重度精神障害,知 的障害者や重度認知症患者
等)を 防 ぐためにも啓蒙活動が必要であろう。














に語 りかけ,少 しで も反応があれば喜 びあっていた。
そこには父を中心 とした家族の絆がしっかり存在 して











ある。私自身はこの 「人格(精 神)の 死」は死の概念
として受入れがたい ものであると考えている。それど
ころかこの概念は弱者の人権を侵害 し,新たな差別を




して脳死,更 には人格(精 神)の 死へ と,具体的な死
から非常に抽象的な死へ と移 り変わってきたと考えら




4.の 「ポイン トの死」 と 「プロセスの死」の項で










































の受容にとって,こ の 「関係性の死」 を受容すること
が大変大切なことである。しかし人は故人との関係が
途絶 したままでは耐えることはできない。必ず故人と
の新 しい関係 を築 こうとするのである。
父が元気な頃から私は父とはやや疎遠な関係で,た
まに会ってもあまり会話 もなかったが,父 が認知症 を
患い症状が悪化するにつれて,会話 どころか簡単なコ
ミュニケーシ ョンもとれな くなってきた。そして緊急
入院 となり人工呼吸器を装着 してからは,見 舞いに
行ってこちらが一方的に語 りかけているような状況で,
会話らしい会話は全 くできずに父は息を引 き取った。
















るようになった と話 して くれた。またある人は亡 く
なった母親 と永遠の別れではなく,"いつかきっとま
た会える"と 強く思えたと語ってくれた。このように
人は悲 しみや苦 しみの中で,時 間をかけて故人 と向き













である。亡 くなった人と新 しい関係性を築 くというこ
とは非科学的なことではあるが,人 間の心の本質に関
わる重要なことだと考える。
米国の心理学者 ウォーデン11)は,遺族が取 り組 む
べ き課題の一つとして 「死者を情緒的に再配置 し,生







た りす る人 もい るで しょう。"この考え も私のいう
「関係性の死」 とほぼ近いのではないだろうか。





苦 しみ,人 前で親が自殺したとは言えず,悶 々とした
日々を送っていることが多いのである。第三者か らみ
れば,自 殺 したのは決 して子 どものせいでもないし,
子 どもを見捨てようと自殺したわけではないと思える
のであるが,当事者の子どもたちにとってはそうとは
思えず,「親が自殺 した」とい う事実が重 く心にのし
かかり,子 どもたちを苦 しめている。この苦 しみの最
大の理由は,自殺 した親 と新 しい関係を結ぶことがで
きず,い つまでたっても親の死を受入れることができ
ないからである。逆に子 どもが自殺 した場合 も,親の
中には 「子 どもが自殺 したのは私たちの子育てが悪
かったか らではないか」「私たち親があの子 を追いつ
めた。私たちがあの子を殺 したのだ。」 と強い自責の
念を持ち,子 の死を受容できず,ず っと苦 しんでいる
場合 も少なからずある。死別の中で,自殺の場合が最
も遺族が故人の死を受容できない原因といわれている
が,そ の他には他殺 ・事故 ・突然死 ・故人の年齢が若
い等が死の受容が困難になる原因とされている。 どの
原因も自殺のところで述べたように,残 された遺族が
故人 と新 しい関係を結べない,言 いかえれば故人 と折
り合いをつけることができないため,そ の死を納得で
きていない状況なのである。死は頭で理解するもので
はな く,心で納得す るものであって,そ のためには
















い,そ のあまりの衝撃 に戸惑いと恐れという反応 しか
示せなかったのであろう。その後通夜が終わり,葬儀




人が参列 していて,そ のほとんどの人が涙を流 してい
ることに気づいた。その光景を見て,子供心に何か不
思議なものを見た感 じがしたことを今でも記憶 してい








友人たちが参列 して,自 分に優 しい言葉をかけて くれ
たことに 「会社一筋 と思っていた夫にこんな人間関係
があったなんて」と驚き,また心に何か温かいものを





れず,葬 儀 をするより大変だったと話す人も少な くな




地域の人,そ して遠方に離れた知人へ もと広が り,大
きな社会的影響をもたらすと考えられる。そしてその
死の余波は時間が経ってもなかなか消えることはない。







そ して遠方の知人 もそれぞれの思いや悲 しみ,驚 きを
感 じることであろう。突然の死のため心にぽっか り穴
があいたように感 じる人が多いだろうが,時 間をかけ
て,各 人それぞれ心を整理 して故人と折 り合いをつけ
てい く,すなわち 「関係性の死」 を受入れてい くので
ある。このように 「関係性の死」 とは,家族のように
故人 と特に近 しい人だけにみられるものではない。親
しさの程度の差こそあれ,故 人 と関係 をもった人は,
それぞれ故人 と新 しい関係性をつ くりあげてい くので
ある。
「関係性の死」は孤立 した,閉 ざされた存在ではな
く,大 きな広が りを持ち,そ してた くさんの人に社会
的な影響を与える社会的存在 といえるのではないだろ
うか。また私 と祖父の場合や,夫 を亡 くした女性の場
合でも,社会的存在 としての関係性の死に触れると,





















の法務 を勤めることが難 しくなり,私が10年前位 よ
り代行 していた。特に父が亡 くなるまでの約2年 間は
ずっと入院中だったので,実 質私が住職として一人で
寺の法務 を勤めていた。父の死後,正 式に住職として
就任 し,住職の仕事の内容 も父が亡 くなる前と同 じだ
からと少 しタカをくくっていた。ところがいざ一人に
なってみると落ち着かないのである。何か心の支えが
急にはずされたような感 じが して,不 安なのである。
父が生きている問は,寺の法要でお勤めをする時には,
私の横でおぼつかない調子ではあるが,一 緒にお経を




の時も 「住職はまだ父であ り,私は代行 している」と
いう思いが,ど れ程心を軽 くして くれていたか,そ の
時分は全 く分っていなかったことに気づかされた。父
が亡 くなって初めて父の存在の大 きさに気づいた と
いっても過言ではない。また最近になり,父の遺品を





















深 さに気づ くことであ り,その過程で亡き父は生前の















合い,故 人との新 しい関係性 を築き上げることができ






昔から 「父は亡 くなって初めて父親の仕事 をする」
と伝 えられている。私 も父 を亡 くす前はピンとこな





























うに家族 ・親類が集 まり,法事を行 うようなことはな
い。それに対 し仏教では通夜 ・葬儀 ・初七 日から始ま
り,四十九 日まで一週毎に勤める中陰法要,百 か日法






に驚 くという),毎日仏壇 にお参 りをし,仏壇 を通 じ
て故人と対話 している人 も少なくない。このような仏
教 を背景とした伝統的かつ独特な慣習は,これほど欧









る(誤解 してはいけないが,こ の死の受容 とは他者の
一11一
藍野学院紀要 ・第23巻 ・2009
死の受容であ り,キ ューブラー ・ロス13)が死への過
程の最後の第5番 目の段階としている受容は,他 者の
死ではなく自分自身の死を受入れることである)。そ

















が,い ざ亡 くなってみると,頭では父が亡 くなったと
分っているのだが,ふ っと父はまだ生 きている感じが
したり,ある時はやっぱり死んでしまってもう会 えな
い と思 うと涙 ぐんだりと,心や気持ちが揺れ動 く。父
の死をしっかりと受入れたとはまだとても思えないが,




















例えば"人 身事故が発生 しました"と 駅でアナウンス
を聞 くと,私たちはつい 「電車が遅れる。迷惑なこと
だ。」 と思ってしまう。 しか し人身事故の多 くは自殺

















































なる可能性 も強 く,注意が必要 と考えられる。また多
様な開かれた人間関係の中でこそ,人 は広い視野をも






















大切にする伝統 ・文化があった。例えば通夜 ・葬式 ・
初七 日から始まり,四十九日まで一周毎に勤める中陰
法要,百 か日法要,そ して一周忌法要などの年回法要
と繰 り返 し故人を悼み,故 人の死 を追慕するシステム
が今でも機能 している(こ のシステムは仏教だけの影
響ではない。仏教思想に加えて,中 国や日本の葬送の





ているようである。ある意味,誕 生 日という生 まれた
日より亡 くなったことを大切にしているともいえよう





る),単に行事 とい うだけでな く,人と人 との結びつ
き,絆を再確認する場でもあるということである。そ
の場に身を置 くことで,人 は孤立 して生 きているので






大 きな要因の一つなのである。 しか し一方では死を不
浄なこととみなす伝統(例:清 め塩:葬 儀に参列 した
人や死者に接触 したものに身を清めるために塩をふ り
かける等)も あり,日本人の死に対する複雑な感情が
あることも事実であるが,心 の奥底に 「死の共有」 と
いう強い思いを秘めていることも否定で きない と考え

































母親を失った時に,① 抵抗 ② 絶望 ③ 脱愛着とい
う一連の反応過程を体験することに注 目し,そこに人
間の悲 しみの原型を見出し,大人を含めたグリーフプ
ロセスを ① 感情の麻痺 ② 思慕 と探索 ③ 混乱 と


































の死を受容できずに苦 しんでいる人に対 して 「もう亡
くなって大分たったのにいつ迄メソメソしているの」



















































慣習は都市部 を中心に急速に衰退 し,そ して 「無縁社
会」 と呼ばれるように地域の人間関係のみならず家族
関係 も崩壊 しつつある中で,今 までの既存の人間関係
とは違 う新 しい人 と人との結びつきを構築 する状況に




療機関 ・市民団体 ・寺院などが連携 して,更 に人と人
との絆をしっか り実感できるような新 しいシステムを
作 り出すことが是非必要である。このような新 しい試




きる」 とい うことが大 きな要素 なのである。まさに
「関係性の死」とは 「関係性の生」であ り,死 と生は
表裏一体 なのである。
「関係性の死」の特徴 として ① 社会的存在 として
の関係性の死 をまず挙げたが,こ れは死のもつ社会的
な働 き ・役割を意味してお り,言いかえれば 『死の社








して 「死の創造性」という死のもつ大 きな働 きを納得
できるのではないだろうか。




人や家族だけでな く社会にとって もます ます重要に
なって くるであろうと論 じてきた。 しか し如何に周囲











の上 に成 り立っているのが本 当の 自己なのである。
「新たな自己」とは,自分自身が周囲の人だけでな く,












間的な経過が必要 とされる 「プロセスとしての死」 と
もいえる側面があることを明らかにした。人が安定 し
た社会生活を営むためには,法 的 ・社会的な要請 とし
て死を線引 きすることが求められる。死を線引きする
ことが 「ポイントとしての死」であり,また 「普遍的







共に生まれた 「新 しい死」であるのに対 し,「二人称









り,生前の故人 との関係が途絶 したこと(狭義の 「関
係性の死」)を受け入れると共に,故 人との新 しい関
係を再構築 してい く一連のプロセスを広義の 「関係性




と 「死の創造性」という二つの大 きな働 きを内包 して
お り,残された家族や友人にとって大 きな力,心 の支
えとなる ものであることを示 した。また 「二人称の
死」の本 質は 「関係性 の死」であ り,「関係性の死」
を見つめ直すことが日本独自のグリーフケアの確立に





「関係性の死」 としっかり向き合い,そ れを深 く見
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